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El rol protagónico que desempeña la Educación Superior (ES) en las 
sociedades modernas basadas en el conocimiento, requiere de su 
fortalecimiento y equilibrio en sus funciones sustantivas de docencia, 
investigación y vinculación sobre la base de la gestión institucional. En 
el contexto ecuatoriano, la norma constitucional establece que el sistema 
de educación superior tiene como finalidad la formación académica y 
profesional con visión científica y humanista; la investigación científica y 
tecnológica; la innovación, promoción, desarrollo y difusión de los saberes 
y las culturas; la construcción de soluciones para los problemas del país, en 
relación con los objetivos del régimen de desarrollo. Para el cumplimiento de 
ésta finalidad, el Estado debe garantizar su financiamiento y funcionalidad 
bajo el principio de un bien público social, que debe responder al interés 
público y no debe estar al servicio de intereses individuales y corporativos. 

Las Instituciones de Educación Superior (IES), en el marco de la autonomía 
responsable se han estructurado y organizado para el cumplimiento de 
sus fines, bajo los principios establecidos en la Ley Orgánica de Educación 
Superior (LOES) y demás normativas que rigen el Sistema de Educación 
Superior, enfocando sus acciones a las tres funciones sustantivas; Docencia, 
formación integral del talento humano de la sociedad en los diferentes 
campos del conocimiento, cuyo producto serán profesionales comprometidos 
con la transformación de su entorno;  Investigación, premisa inicial de que 
el conocimiento es dinámico, mediante los cuestionamientos de teorías, 
saberes y fundamentada en debates epistemológicos, permiten a los actores 
denominados investigadores la producción y descubrimiento de nuevos 
conocimientos pertinentes a las necesidades del entorno; Vinculación con 
la sociedad, generadora de nexos entre la institución y la sociedad con 
soluciones a su complejidad en todas las áreas y campos de actuación. La 
academia en la dinámica que se produce entre la formación del talento 
humano, la  investigación y la vinculación con responsabilidad social, 
propone nuevas formas de accionar en la calidad de la gestión universitaria.
 
En el Ecuador desde el año 2000, con la LOES se instaura por mandato legal 
los procesos de evaluación voluntaria de la calidad de las IES, dicha acción se 
encarga al ex Consejo Nacional de Evaluación y Acreditación de la Educación 
Superior (Conea), que para el año 2008 apenas habían acreditado a ocho 
instituciones de un conjunto de 70 existentes. Tras 20 años de cambios en 
las leyes vigentes y en las institucionalidades públicas encargadas de regir la 
ES y los procesos de evaluación de la calidad; diferentes modelos y visiones 
técnico-políticas se han implementado en la búsqueda del mejoramiento 
y aseguramiento de la calidad de las IES; sin duda, es un proceso en 
construcción y que aún no se ha encontrado el mecanismo ideal. Ha existido 
interferencia política, discrepancias entre los organismos de dirección de 
la educación superior y los de evaluación, diversas posiciones favorables 
y negativas desde las propias Universidades y Escuelas Politécnicas, entre 
otros problemas que se podrían citar. Sin embargo, de ello la propuesta que 
realiza un grupo de investigadores de diferentes universidades del país no 
se queda en esa problemática, al cambio pretenden siempre tener como 
premisa mayor la Calidad de la Educación Superior en el Ecuador.

Por tanto, el objetivo que presenta la obra es determinar un modelo flexible, 
amplio, electivo que pueda aplicarse en las IES, como herramienta para 
alcanzar los mejores niveles de calidad en el quehacer institucional. 
El modelo propuesto no busca competir con los modelos oficiales de 
acreditación, o ponerlos frente al escrutinio de la comunidad universitaria. 
Su construcción desde luego ha partido entre algunos elementos de los 
modelos planteados por los diferentes  consejos  encargados de la evaluación 
de la calidad y de lineamientos para la ES que han propuesto los órganos  
de planificación, regulación y coordinación. También muestra el resultado 
de consultar diversas realidades del mundo, particularmente de América 
Latina y de la forma de concebir la evaluación de las universidades, por 
diferentes pensadores universitarios, con el fin de certificar y asegurar la 
calidad en la ES.

El modelo que se presenta es el resultado de estudiar diferentes modelos, del 
análisis sistémico de algo más de 600 artículos científicos y bosquejar un 
sistema que fuese validado en tres ocasiones por universitarios de prestigio. 
La importancia de la propuesta no radica en la forma u organización que 
los autores han llamado dimensiones y sub-dimensiones, puesto que ello 
es solo la forma de estructurar el modelo. La valía se encuentra en que 
cada indicador es el producto de una discusión frente a la realidad y al 
deber ser de ese componente. Cada uno de ellos es único y nos entrega la 
información situacional de ese aspecto. Los resultados no son sumativos, 
tampoco son euclidianos; es decir, no se busca que cada institución cumpla 
de forma satisfactoria todos sus indicadores para reconocerse como 
institución de calidad. Se trata de que autodefinan sus propósitos y metas; 
en ese momento, se sabrá que indicadores deben ser aplicados para obtener 
información que permita verificar el cumplimiento de los fines, propósitos 
y metas autoimpuestas. Siendo fundamental que cada IES, en el marco de 
la autonomía responsable universitaria, pueda cumplir su responsabilidad 
social y el aseguramiento de la calidad de las funciones sustantivas, junto a 
una gestión administrativa eficiente y eficaz.

Los diversos indicadores del modelo lo hacen flexible. Los autores definen el 
nivel de posicionamiento de cada indicador: estratégico, táctico y operático; 
así como detallan el nivel de importancia de estos: esencial, significativo 
y operativo. Cada indicador cuenta con su ficha metodológica que define: 
nombre, código, tipología, definición, forma de cálculo, definición de 
variables relacionadas, fundamento, análisis, unidad de medida, fuente de 
datos, periodicidad, series cronológicas y nivel de desagregación.

La obra busca aportar en la reflexión y análisis integral de un proceso complejo 
por la naturaleza que significa evaluar las IES que evolucionan de manera 
constante, pero que además es diversa y heterogénea. El propósito final es 
la utilización por parte de los actores de las IES como una herramienta de 
gestión en aras de avanzar hacia niveles crecientes de calidad, considerando 
tanto la mejora continua del quehacer institucional como la capacidad para 
fortalecer procesos internos y continuos, auto reflexivos y de construcción 
colectiva de la cultura de la calidad, reflejada a su vez en el Aseguramiento 
de la Calidad.

Dr.C. Marcelo Cevallos Vallejos PhD.

RECTOR 

Universidad Técnica del Norte
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La concepción actual de calidad en la educación 
superior, tanto en el ámbito mundial como local, es 
el resultado de los cambios internos y externos por 
los que ha transitado la academia en su desarrollo. 
Se podría decir, en consecuencia, que la calidad es un 
constructo histórico que va cambiando conforme pasa 
el tiempo, aunque no con la suficiente celeridad como 
para satisfacer la demanda que se exige a la academia.

Hasta comienzos de la década del 60 del siglo anterior, 
existió una visión tradicional y estática de la calidad 
de la educación universitaria. Se presuponía que 
la calidad de la enseñanza y el aprendizaje eran 
elementos constitutivos del sistema. Que estos recaían 
en la tradición de la institución, la exclusividad de sus 
profesores y alumnos, y sus recursos materiales. En esa 
época, se dio por sentado que más años de escolaridad 
daban como consecuencia profesionales mejor 
preparados y productivos.

Luego, entre las décadas de los sesenta y setenta, las 
fricciones entre gobiernos y demandas estudiantiles 
llegaron a niveles inmanejables de gestión en la 
academia. Se polarizó la discusión y las soluciones, sin 
embargo, elementos como el presupuesto universitario 
fue controlado por el Estado. Por otra parte, la resistencia 
de organizaciones estudiantiles y grupos políticos, 
consiguieron la aprobación del libre ingreso. Esto llevó 
a la masificación de las universidades públicas y la 
creación de otras sin la preparación responsable por 
parte de la sociedad y responsabilidad del Estado.

Otro momento de cambio en la concepción de calidad de 
educación se da a finales del siglo pasado e inicios del 
presente. En este periodo, fue muy notorio en los estados 
latinoamericanos la presencia de universidades que 
con mucha dificultad daban señales de una reflexión 
básica de calidad en la educación ofertada. Entre las 

características con las que estos centros de educación 
se desarrollaron podemos citar: poca transparencia 
académica; ausencia de investigación; funcionamiento 
en lugares no adecuados (en general casas adaptadas, 
de allí el nombre de garaje o categóricamente 
“universidades de garaje”); insuficientes espacios de 
formación como laboratorios, auditorios; insuficiente 
equipamiento técnico de enseñanza; opacidad en 
la rendición de cuentas (tema en realidad oculto 
casi para todo el sistema); mercantilización de la 
educación de tercer y cuarto nivel con propagandas 
en las cuales se ofertaban combos de doble titulación 
en tiempos menores a los normales; repesca de 
estudiantes de otras universidades para titularles en 
tiempos récord; incremento injustificado de valores 
de matrícula (en términos absolutos y relativos); 
entre otros. En este escenario, no se excluyeron 
universidades públicas, las cuales bajo el eslogan de 
autogestión también entraron en cobros y ofertas 
que contrariaban su carácter de servicio educativo. 
Fueron en realidad pocas las universidades que se 
mantuvieron en el escenario de calidad y servicio. Es 
aquí, con el surgimiento del estudiante-cliente, que 
se abandona la búsqueda de una formación integral 
con calidad en aras de un sistema de valor monetario 
frente a la titulación; provocando la proliferación de 
profesionales con un amplio rango de calidad en sus 
formaciones.

Como consecuencia, fue necesaria la formulación 
de modelos de evaluación, en Ecuador creados en 
su momento por el CONEA y por el CEAACES. Esta 
iniciativa se origina en respuesta al movimiento de 
evaluación que se había registrado desde de la década 
de los ochenta en Europa occidental y que se había 
extendido en América Latina unos años después 
[1]. Estos procesos tenían un propósito específico: 
reorientar el sistema con el propósito de responder a 
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los requisitos de la sociedad, entendiéndose esto como 
el esfuerzo por “satisfacer la demanda de investigación 
y de formación de recursos humanos de alto nivel en 
ciencia y tecnología, para promover el crecimiento 
económico basado en ventajas comparativas derivadas 
de actividades intensivas en conocimiento” [2]. Esto 
debería lograrse, según la visión de aquel entonces, 
mediante el cumplimiento de estándares de eficiencia y 
calidad internacionalmente establecidos. Sin embargo, 
pronto fue evidente que el principio de calidad es un 
poco más complejo y que no se limita solamente al 
cumplimiento de estándares por cuanto responde a la 
misma complejidad de la sociedad en la cual la IES se 
inscribe. El desconocimiento en cualquier sistema que 
evalúe la calidad de educación superior por parte del 
Estado y de las mismas universidades producen un 
modelo imperfecto y de fácil aceptación, en un primer 
momento, para evaluar a todas las universidades y en lo 
posterior para posicionarse como referente de calidad. 
Sin embargo, brotan sus limitaciones con las nuevas 
propuestas de evaluación, aunque el concepto mismo 
entre acreditación y calidad no es discutido de manera 
suficiente.

Estas iniciativas, enfocadas en la evaluación, 
funcionaron inicialmente en un contexto en el cual 
no existía una cultura de “medición” de la calidad de 
la educación superior. Pero ya para la evaluación con 
efectos de recategorización en 2015, hubo una fuerte 
señal de imposición y arbitrariedad por parte de los 
entes reguladores. En efecto, para ese proceso, ya se 
logró algún nivel de depuración del sistema lo cual 
debió permitir una mejor participación en el modelo 
por parte de los evaluados; de modo que se convierta 
en un proceso natural que nazca tanto del sistema 
como de las instituciones. Las diversas perspectivas 
surgidas dieron paso a la formulación de preguntas 
como: ¿universidades públicas y particulares deben 
tener los mismos indicadores de evaluación?, ¿es lo 
mismo evaluar a una universidad de reducido número 
de carreras, programas, estudiantes o docentes frente a 
otras con mayores responsabilidades?, ¿hay un mismo 
referente de trato y recursos para la universidad pública 
y para las emblemáticas, sus resultados merecen 
ser comparados? Finalizando en una pregunta más 
profunda: ¿se cumplen los requisitos solo con el objetivo 
de alcanzar una categoría determinada en lugar de que 
esta última refleje los esfuerzos propios de la IES por ser 
mejor? Es decir, el resultado de aquellas evaluaciones de 
calidad dejó de reflejar la realidad de las universidades 
trabajando en pos de mejora de su calidad, para 
convertirse en el motivador que llevaba a las mismas 
a trabajar únicamente en mejorar los indicadores 

que le permitían subir en las categorías establecidas, 
descuidando una gestión global de calidad en cada una 
de las IES.
 
La ambigüedad del concepto de calidad dificulta el 
consenso sobre la legislación y las estrategias más 
adecuadas para su mejora. Sin embargo, empieza a 
concientizarse que la calidad es un proceso que debe 
nacer en las IES [1] [3]. Su diseño debe considerar una 
conceptualización del entorno y una visión estratégica 
que responda a tendencias y realidades como: la 
autonomía universitaria, la expansión de la democracia 
en la educación superior, el resurgimiento de la 
formación integral y la consolidación de la universidad 
desde la tecnología [4].

Las universidades deberán construir discursos, 
acciones y planes que les permitan a sí mismas definir 
la calidad de la educación superior, y establecer los 
mecanismos que les permitan tomar decisiones para 
alcanzar los objetivos que en ellas se formulen en 
este contexto. Es en este sentido que surge la presente 
propuesta de indicadores, como un artefacto ideado 
desde algunos miembros de la academia encaminada a 
facilitar las tareas de gestión de las diversas autoridades 
universitarias. Esta propuesta es un instrumento 
construido gracias al criterio y la experiencia de varios 
actores de las universidades ecuatorianas según sus 
realidades, expectativas y objetivos; adaptando en ciertos 
casos propuestas internacionales, pero procurando no 
hacer una simple importación de marcos referenciales 
que pudieron haber funcionado en otros contextos 
sociales pero que no necesariamente se conectan con 
los requerimientos de nuestra sociedad.

Esta propuesta es una primera piedra de un largo 
camino recurrente de revisión y mejora. No puede 
considerarse un producto terminado, sino más bien un 
artefacto que por la naturaleza cambiante de la noción 
de calidad de la educación superior, debe estar en 
permanente desarrollo. El trabajo de mejora continua del 
presente documente debe corresponder a un esfuerzo 
colaborativo entre las IES que conforman el sistema 
educativo superior del país, pues es más lo que les une 
que lo que las diferencia; aunque manteniendo siempre 
el principio de adaptabilidad de estos indicadores a las 
necesidades, objetivos y realidades de cada universidad.
Una puntualización para resaltar es que este instrumento 
no fue concebido para fines de acreditación. Para este 
objetivo existen instrumentos desarrollados en el país. El 
objetivo de esta propuesta es presentar indicadores que 
sirvan a las autoridades de cada universidad a cumplir 
sus tareas gestoras de seguimiento, control y mejora. 

Por tanto, estos indicadores constituyen un insumo 
para la implementación del paradigma de gestión de 
administración basada en información. 

Finalmente cabe mencionar que el objetivo a largo plazo 
se enfoca en la creación de un sistema de gestión de 
la calidad (SGC). Un SGC es un conjuntos de elementos 
normativos, capacidades organizacionales y disposición 
de recursos, ligado a la convicción, conocimiento y 
dominio de las implicaciones que conlleva mantenerlo 
activo, dinámico, incluyente y funcional para toda 
la comunidad educativa; transformando procesos 
de mejora continua a partir del fortalecimiento del 
liderazgo, participación, planificación, ejecución, control 
y evaluación a los resultados [5].

La importancia de un SGC recae primordialmente, en 
la implantación de un mecanismo de mejoramiento 
continuo. La ausencia de este sistema no permite medir 
en dónde estamos y si las metas estratégicas establecidas 
se están cumpliendo. Su ausencia implica además que 
la organización no aprende de los resultados obtenidos. 
Las características adicionales del SGC radican en 
el mejoramiento de procesos, involucramiento del 
personal en actividades diarias, mayor productividad 
y motivación [6], uso de herramientas de planeación y 
gestión para sistematizar los procesos, incorporación de 
indicadores en la toma de decisiones [7], mediado por 
el cambio de la cultura de una organización como un 
componente clave de los planes de implementación [8].

Este cambio también implica el desarrollo de una cultura 
analítica en las IES, a fin de que se puedan gestionar con 
base en hechos y datos, es decir, supone generar una 
cultura de pensamiento analítico y crítico. Entendiendo 
esto, como la capacidad de definir un problema, plantear 
las preguntas adecuadas para comprender y resolver 
dicho problema. Este cambio debe gestarse desde los 
niveles más altos de las IES. Estamos conscientes que 
llegar a ser una organización gestionada por datos no es 
un proceso sencillo, pues requiere una transformación 
a múltiples niveles: estrategia, organización, liderazgo, 
objetivos, tecnología, datos y personas. Sin embargo, 
es importante comprender que se debe desarrollar 
esta capacidad de transformar la organización, a fin de 
que el uso de los datos realmente deriven en mejores 
decisiones [9].

Los indicadores propuestos en el presente libro, que 
formarán parte de un SGC, han sido diseñados tomando 
en cuenta los siguientes aspectos: un análisis de 
documentación científica de la tendencia nacional, 
latinoamericana y mundial, una identificación del 

contexto universitario ecuatoriano, y la apreciación y 
experiencia de varios expertos ecuatorianos inmersos 
en los procesos de Educación Superior.

El documento ha sido organizado considerando las 
funciones sustantivas de la universidad: investigación, 
docencia, vinculación y gestión. Además se han 
considerado varios elementos para agruparlos en las 
subdimensiones para formar elementos de análisis global 
[3] [10]. Se recomienda al lector del documento entender 
que la agrupación en dimensiones y subdimensiones 
en un ejercicio didáctico para la presentación del SGC. 
La esencia se encuentra en la aplicación en conjunto de 
los indicadores que determine cada universidad. En este 
contexto se estructura por dimensiones:

        • Gestión Administrativa, Financiera y de Personal
        • Docencia
        • Investigación 
        • Vinculación 
        • Estudiantes
        • Recursos e Infraestructura

Es importante destacar que esta es una primera versión 
que ha sido construida desde la investigación y que, 
como se ha mencionado en la parte superior, podrá 
ser ajustada por cada una de las IES en función de sus 
metas estratégicas. Se invita a todos los interesados 
en contribuir al desarrollo y mejora de esta propuesta a 
contactarse con los autores.
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Investigadores de la Universidad Central del Ecuador, 
la Escuela Politécnica Nacional y la Universidad de 
Cuenca, con el apoyo de la Corporación Ecuatoriana para 
el Desarrollo de la Investigación y la Academia (CEDIA); 
se encuentran trabajando desde mediados del año 
2017 en el proyecto intitulado: “Sistema de Gestión de 
Indicadores para la calidad en la Educación Superior”. El 
objetivo de este proyecto se definió como el “desarrollar 
e implementar un sistema de gestión de indicadores de 
las instituciones de educación superior, para mejorar la 
calidad considerando las dimensiones: Investigación, 
Académica, Vinculación, Estudiantes, Recursos e 
Infraestructura”.

Para ello se ha realizado un análisis contextual de las 
Universidades y de su deber ser, con el fin de construir 
esta herramienta para las autoridades universitarias y 
los órganos de mando superior que apoye la toma de 
decisiones y favorezca la calidad educativa. 

Para lograr este objetivo se ha aplicado el siguiente 
proceso de investigación:

1.  Se realizó un mapeo sistemático de artículos 
científicos que tenían relación con indicadores 
de calidad en Educación Superior. Para ello 
se revisó alrededor de 600 artículos logrando 
identificar otros tantos indicadores con sus 
correspondientes variables.

2. Una revisión bibliográfica permitió realizar 
un levantamiento de las políticas de calidad 
en le Educación Superior Ecuatoriana para 
identificar los indicadores aplicados en los 
diferentes modelos. 

3.   De estos dos procesos de revisión bibliográfica, 
se preparó un conjunto de indicadores 
que fue organizado por dimensiones para 
posteriormente ser validados por un conjunto 
de expertos (17) de diferentes universidades 
para evaluar su pertenencia en un taller.

4.  De las sugerencias recibidas en este primer 
taller se realizaron varios ajustes y se procedió 

De este proceso se presenta una primera versión de los 
indicadores construidos y validados para generar un 
proceso de aplicación y mejora de estos.
Resultado de este proceso se ha obtuvieron los siguientes 
resultados que se incluyen en el presente libro en las 
siguientes secciones:

a realizar una segunda validación de las fichas 
metodológicas de cada indicador, evaluando 
la definición, forma de cálculo, fundamento y 
análisis de cada indicador. Se aplicó técnicas 
grupales, con 7 grupos de discusión. En cada 
grupo participaron entre 5 y 7 expertos, con un 
formato que estimulaba el debate e intercambio 
de experiencias. La población interviniente en el 
proceso de investigación (grupos de discusión) 
estuvo conformada por los responsables de 
las unidades de aseguramiento de la calidad, 
evaluación interna, coordinadores de procesos 
de planificación y acreditación, asesores, 
y autoridades de varias universidades del 
Ecuador, con un total de 45 participantes. El 
grupo de investigadores presentó las cuestiones 
de debate en cada grupo, se solicitó un 
coordinador por grupo que presentó en plenaria 
sus aportes y se generó una discusión colectiva. 
Se codificaron los aportes de cada uno de los 
grupos para proceder a fusionarlos y generar 
conclusiones. 

1.  Catálogo de Indicadores que se detallan en 
los acápites 5, 6, 7, 8, 9, 10
2. Operacionalización de las variables en el 
Anexo 1
3.   Listado de variables utilizadas que se pueden 
observar en el Anexo 2 
4.   Calificación de los Indicadores en función de 
su importancia Anexo 3
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3.1. Nombre del Indicador

3.2. Código

3.3 Tipo de Indicador

3.4 Definición

Cada indicador tiene un nombre único por el que es reconocido 
y por el que ha sido definido en base a conceptos y teorías. Se 
procura que su redacción defina exactamente los que muestra o 
mide el indicador. Su redacción evita el uso de verbos, tendencias 
o valores. Sin embargo, en los casos en los cuales sea necesario, se 
podrán utilizar parámetros específicos que delimiten el nombre del 
indicador.

Es la identificación de cada indicador en relación con la dimensión, 
subdimensión y número de indicador correspondiente en el listado.

El tipo de indicador corresponde a la comparación que existe entre 
dos o más tipos de datos que sirven para elaborar una medida 
cuantitativa o una observación cualitativa. Esta comparación arroja 
un valor, una magnitud o un criterio, que tiene significado para 
quien lo analiza.

Descripción clara y detallada de lo que es el indicador. Define de 
manera única y precisa un concepto, término, individuo, grupo o 
idea. Puede incluir conceptualizaciones.

3.5 Forma de Cálculo
Descripción algebraica utilizada para el cálculo del indicador o 
variable. 

C =  a/b 

Dónde: 
C = Nombre del indicador o variable 
a = Nombre de la variable del numerador 
b = Nombre de la variable del denominador
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3.6 Definición de
Variables Relacionadas

3.7 Fundamento

3.8 Análisis

3.9	Unidad de Medida
del Indicador

Breve definición de las variables utilizadas en el cálculo del indicador. 
Una variable se define como una característica que, al ser medida en 
diferentes individuos, es susceptible de adoptar diferentes valores.

Fundamento se conoce como el principio o cimiento sobre el que se 
apoya y se desarrolla un artefacto. Puede tratarse de la base literal 
y material de una construcción o del sustento simbólico de algo, es 
decir, la descripción de su importancia. También puede referirse a 
la base de algún artículo legal, sobre el contexto de lo que se va a 
referir.

El análisis en la ficha metodológica hace referencia a los límites 
que tienen los indicadores en sus mediciones, cabe recalcar que el 
planteamiento de ellos es referencial y está incluido con el propósito 
de ser una guía para la implementación de un SGC por primera 
vez en cada IES. Se podrá y se deberá ajustar de acuerdo con las 
necesidades de las IES y sus objetivos estratégicos. 

Los límites descritos en cada uno de los indicadores han sido 
construidos por los autores en base a  datos recopilados en el proceso 
de investigación, los aportes de los participantes en los procesos de 
validación y la experiencia del grupo de investigadores.

Los limites de análisis contemplados son:

Unidad que usa el indicador como medida estándar para 
expresar sus resultados (porcentaje, número, habitantes, dólares 
norteamericanos, kilómetros, etc.).

• Óptimo: es el estado o grado que indica que el resultado es 
el mejor o más favorable.
• Aceptable: es el estado o grado que indica que el resultado 
no es el más favorable, pero es aceptable en el contexto.
• Débil: es el estado o grado que indica que el resultado no es 
eficaz ni eficiente.

3.10 Fuente de Datos

3.11 Periodicidad del Indicador

3.12 Series Cronológicas

3.13 Nivel de Desagregación

3.14 Referencias Bibliográficas
de la Construcción del Indicador

Lugar del cual se obtiene la información, en cada universidad deben 
recolectarse los datos según indican las variables, se señala dicho 
lugar, oficina o responsable

Son aquellos intervalos de tiempo en el que se presenta el indicador, 
estos pueden ser: anual, semestral, trimestral, bimensual, mensual, 
quincenal, diario, etc. Para los indicadores o variables que no tengan 
una periodicidad definida, se debe incluir la palabra “indeterminada”

Es el tiempo en el que se presenta el indicador (años, meses) en 
concordancia con la periodicidad del indicador.

Son los posibles segmentos en los que se puede presentar la 
información. Los indicadores pueden ser desagregados en base 
a diversas dimensiones como áreas geográficas, sexo, o grupos 
sociales.

En relación con la Educación Superior se toma en cuenta niveles de 
desagregación como: Facultades, Carreras/ Programas, entre otros.

Fuente bibliográfica utilizada como referencia en la construcción 
de los indicadores, puede ser instituciones, reglamentos o artículos, 
entre otros.
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3.15 Fecha de Elaboración
de la Ficha Metodológica

3.16 Fecha de la última 
Actualización de la Ficha 
Metodológica

Día, mes y año en que se elabora por primera vez la ficha 
metodológica.

Día, mes y año en que se actualiza por última vez la ficha 
metodológica.
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4.1	Dimensión: Docencia

La actividad del docente es uno de los pilares 
importantes en la función universitaria. Establecer 
su función y concepto resulta complejo por cuanto 
responde a procesos de relación con estudiantes, a la 
vez que incorpora elementos personales, disciplinares 
y pedagógicos [19]. Esta actividad, involucra aspectos 
orientados a mejorar conocimientos, habilidades, 
destrezas y valores que deben ser a su vez transmitidos 
a los futuros profesionales [20]. 

Los indicadores de la dimensión “docencia” se orientan 
a evidenciar las esencialidades de la labor docente en 
la formación de tercer y cuarto nivel. Considerando 
mantener un equilibrio entre la responsabilidad docente 
y los derechos que eviten la precarización laboral de 
la carrera del docente-investigador. Considerando que 
el docente debe incluir actividades de investigación 
y, a partir de su desarrollo, derivar en actividades 
de vinculación; efectivizando así el desarrollo del 
conocimiento disciplinar.

El análisis de los indicadores de esta dimensión 
permitirá dar luces a las autoridades de las IES para 
establecer mecanismos que promuevan la igualdad de 
oportunidades para el acceso, promoción y dirección 
en la academia; fomentando la presencia de la mujer 
en una educación superior que históricamente ha sido 
masculina.

La docencia debe pensarse de manera integral, que 
considere la formación de grado y posgrado. Con enfoque 
en el desarrollo de conocimientos en los estudiantes que 
supere la simple reproducción de conceptos y llegue más 
bien a la aplicación de conocimientos en circunstancias 
conocidas y otras poco o nada conocidas.

Otros aspectos relacionados con la calidad de la 
educación superior se aseguran con una docencia de 
calidad. Por tanto, se decidió incluir indicadores que 
conlleven a analizar si la IES cuenta con un profesorado 
con solvencia científica, profesional, humana, artística 
y con experiencia en otras universidades nacionales o 
internacionales.

Las subdimensiones cubiertas en la dimensión Docencia 
se muestran en la Figura N. 1 : Subdimensiones de la 
dimensión Docencia e incluyen: Características sociales, 
demográficas y profesionales del docente; el segundo 
referente a la academia (ejercicio de la docencia) tanto 
de grado como de posgrado.

Figura N. 1 : Subdimensiones de la dimensión Docencia

4.1.1	Subdimensión: Características sociales, 
demográficas y profesionales del docente

4.1.2	Subdimensión: Academia, grado y posgrado

La diversidad de docentes que se requiere para garantizar una buena docencia implica considerar 
una variedad de características que deben asegurarse en el talento humano de la IES. Por 
ejemplo, la diversidad de edad en la planta docente es vital para armonizar experiencia, madurez 
y gestionar la renovación del profesional que elige esta carrera. Por otra parte, la participación 
de hombres y mujeres dan un equilibrio de género que se refleja en la sociedad, por tanto la 
IES debe garantizar el acceso y promoción de docentes hombres y mujeres. En el Ecuador hay 
una mayor presencia de docentes hombres. Si bien esta diferencia se ha reducido, es necesario 
implementar políticas que promuevan la igualdad de oportunidades.

La experiencia profesional del docente se ve robustecida cuando ésta se conjugue con actividades 
en el sector profesional público o privado dentro de su ámbito de conocimiento. Por tanto, es 
importante evidenciar la experiencia que el docente posee tanto en el ejercicio profesional como 
en el liderazgo (gerenciamiento) en actividades que demandan la aplicación de conocimientos 
académicos.

Finalmente, la participación del docente en eventos académicos en otras instituciones de 
educación superior o de investigación en el extranjero consolidad su internacionalización, 
es importante que los docentes participen en actividades similares en otras instituciones y 
por tiempos suficientes para consolidar experiencias que renueven sus retos de enseñanza e 
investigación.

Para esta subdimensión se incluyen indicadores que permiten evidenciar la relación de 
docentes de acuerdo a su relación laboral, por cuanto es importante evaluar la carrera del 
docente investigador. Se incluyen indicadores que permitirán analizar la dedicación docente 
y las asignaturas por tiempo de dedicación, paralelos por docente, sobrecarga de trabajo y el 
correspondiente impacto en la calidad en la docencia. 

Otros elementos considerados son la evaluación docente y la carga horaria asignada por 
investigación con el fin de evidenciar la vinculación que tienen los docentes en procesos de 
investigación.
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4.2	Dimensión: 
Investigación

La investigación diferencia a las IES de cualquier 
organización de capacitación o formación. Es mediante 
esta función que se convierte en autónoma y propositiva 
al desarrollo humano y social. La investigación 
formativa anclada a la praxis profesional en contacto 
con los actores y sectores vinculantes con el campo del 
conocimiento deberá desarrollarse en la formación de 
grado y posgrado, para lo cual deberán crearse espacios 
en la que se articule con la formación. Los estudiantes 
y docentes deben participar de manera continua en 
procesos de formación de investigadores, lo cual se 
concreta con participación permanente y capacitación 
adecuada. Para ello es conveniente su pertenencia a 
grupos o equipos de investigación.
Los elementos base parten de definir las líneas de 
investigación, la aprobación de planes en base a esas 
líneas, la aprobación de presupuestos, la provisión de 
presupuestos para concursar por parte de los diferentes 
grupos de investigación; son indicadores que permiten 
gestionar la actividad investigativa al seno de una IES.

Los indicadores diseñados en esta dimensión consideran 
la importancia de reconocer a la investigación para 
mejorar la docencia, por cuanto se impulsa más una 
mejor la docencia a partir de las investigaciones que 

se realizan. Esto sin descuidar una concientización del 
nexo de estas dos funciones para evitar las diferencias 
según las franjas de edades [20]. 

Las subdimensiones de investigación se muestra en 
la Figura N.2  y se refieren a: Políticas, resultados de 
cambiar por investigación, desarrollo e innovación.

4.2.1	Subdimensión: Políticas

La investigación, al ser una de las áreas sustantivas de la universidad, debe estar amparada por 
políticas claras para su accionar. Para la investigación, las políticas son la carta de navegación, 
que definen el qué, para qué, por qué, quién, y cómo se investiga; hacia dónde se proyecta la 
universidad y el conocimiento en beneficio de la sociedad.

Al contar con políticas la universidad puede realizar planes, programas y proyectos de 
investigación. Con lo anterior se pueden determinar los requerimientos de recursos y provisión 
de los presupuestos adecuados. En el caso del Ecuador se ha dado importancia a la formación de 
doctores en su planta docente e investigadora, por tanto, es importante considerar la inversión 
y su impacto en la mejora de los procesos de investigación.

Figura N. 2 : Subdimensiones consideradas en la
dimensión Investigación

4.2.2	Subdimensión: Resultados de la Investigación

4.2.3	Subdimensión: Desarrollo

La investigación se realiza tanto en los niveles de formación profesional de grado y posgrado, 
como en los institutos y centros que se encuentran en las IES. Esta diversidad de niveles 
involucra investigadores en formación, investigadores asociados e investigadores séniores.

Para entender la investigación dentro de una IES, es necesario identificar los proyectos de 
investigación ejecutados por área de conocimiento, según estas últimas son desarrolladas en 
cada institución. Es necesario definir el número de áreas, su nivel y su alcance, las como los 
presupuestos requeridos para su desarrollo. 

La producción científica (número e impacto) reflejará los resultados de la investigación. Las 
publicaciones deberán compararse con los proyectos que los ejecuta, así como con la participación 
de los investigadores. Otra evidencia, aunque no muy difundida en el Ecuador, es la generación 
de patentes. A la par de la calidad de las publicaciones se asocian los emprendimientos, los 
cuales deben también tabularse por áreas del conocimiento.

Al referirnos a los investigadores es importante obtener datos sobre las publicaciones del 
personal con doctorado, sin dejar de lado a los otros investigadores o estudiantes. Así también 
el determinar las citaciones que tienen las publicaciones que están con filiación en cada IES. 
Otra medida de producción en la comunidad científica es la publicación de revistas y números 
por parte de una IES, los reconocimientos que tienen las revistas y las publicaciones, así como la 
pertenecía a las sociedades científicas en las que participan sus investigadores.

Un indicador que ha ganado relevancia en la academia es la relación de género entre los 
investigadores, en especial por la presencia de la mujer en los equipos de investigación. 
Finalmente, un indicador que indica el desenvolvimiento de la investigación es el referenciar al 
número de proyectos que se concluyen cada año.

Las investigaciones deben tener correspondencia con las necesidades nacionales y locales. Por 
tanto, se debe tabular las investigaciones que proveen resultados para empresas u organizaciones. 
Los convenios entre las universidades e industrias (u otras organizaciones), a más de llevar o 
generar soluciones, generan liquidez a proyectos de investigación y proveen respuestas de menor 
costo para las empresas.  Los resultados de las investigaciones que son el resultado de la relación 
universidad-industria también ocasionan publicaciones y estas se analizan en su respectivo 
indicador [21].
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4.3	Dimensión: 
Vinculación con la 
Sociedad

La vinculación responde a la relación academia – 
sociedad que incluye características de pertinencia, 
calidad y cooperación internacional. Las actividades 
académicas hacia la sociedad se interrelacionan y 
aportan no sólo: conocimientos y soluciones a problemas 
sociales, presentes y futuros, sino también programas 
de formación de recursos humanos e investigación 
científica [22]. De estos conceptos se destacan dos 
vertientes conceptuales: una, que sólo considera al 
sector productivo (empresa o industria) y que ha 
impactado preferentemente en el ámbito internacional 
noroccidental; y otra, que integra adicionalmente al 
sector social, incluidos los distintos niveles de gobierno, 
y para la cual América Latina ha realizado importantes 
contribuciones [23], [24], [25].

Para el diseño de los indicadores esta dimensión se 
considera que la vinculación responde los avances 
que las actividades de investigación, especialmente 
en cuanto a contar con productos que permitan ser 

4.3.1	Subdimensión: Políticas

4.3.2	Subdimensión: Resultados de Vinculación

La dimensión de la vinculación con la sociedad puede tener dos enfoques [23], [24], [25]. Por tanto, 
en la política universitaria se deberá establecer hacia donde la organización define los aspectos 
de vinculación. A fin de implementar los planes, programas, proyectos de vinculación, la IES 
deberá establecer políticas que delinean las actividades en las que se tracen los caminos a ser 
recorridos por los estudiantes y docentes. Estos planes, programas y proyectos deberán contar 
con las aprobaciones respectivas y con el presupuesto que coadyuve a la ejecución de estos.

Con el propósito de visualizar los resultados obtenidos de la planificación de la vinculación por 
parte de la organización, se deberá realizar un monitoreo y seguimiento de los resultados de la 
vinculación. Con esto, se debe observar la ejecución de los programas, el impacto alcanzado, la 
población beneficiada, número de cursos de educación continua, convenios interinstitucionales 
que viabilicen las prácticas preprofesionales, entre otros. Esta actividad permitirá que las IES 
determinen posibles nodos críticos y se formulen acciones correctivas si el caso lo amerita. 

transferidos exitosamente a la sociedad o al sector 
productivo [23]. La subdimensión de vinculación con las 
sociedad se muestran en la Figura N. 3.

Figura N. 3 : Subdimensiones de la dimensión Vinculación
con la Sociedad.

4.4	Dimensión: 
Estudiantes

En los albores del nuevo siglo, en el contexto 
internacional se observa una demanda de educación 
superior sin precedentes [21], acompañada de una gran 
diversificación de la misma, y una mayor toma de 
conciencia de la importancia fundamental que este tipo 
de educación reviste para el desarrollo sociocultural y 
económico. Tomando en cuenta que el ingreso a las IES 
públicas en los últimos años ha sido manejado por la 
SENESCYT, que lo ejecuta a través de una plataforma a 
nivel nacional, estos estudiantes responden a contextos 
geográficos, académicos y sociales diferentes. 

Un primer criterio de mejora considerado en el diseño 
de los indicadores es la responsabilidad de cada IES 
para el ingreso de estudiantes, orientado a evaluar los 
porcentajes de ingreso que se tienen en cada periodo 
académico y los puntajes con los cuales acceden a la 
educación Superior sea grado o posgrado. Las IES (en 
especial la pública) debe garantizar los apoyos logísticos 
y económicos para los estudiantes con posibilidades 
económicas deficitarias, pero con altas capacidades, 
por tanto, se incluyen otros conjuntos de indicadores 
orientados a las ayudas que prestan las organizaciones 
a su alumnado. 

La formación de profesionales, es un proceso que 
conlleva la evaluación de su efectividad y la eficiencia 
de utilización de los recursos de que disponen las 
universidades. Por tanto, es necesario indicadores 
en el estudio de la eficiencia académica de las 
universidades: algunos indicadores de tiempos y gastos 
pueden enriquecer la información para el análisis y, 
además, disponer de una metodología científicamente 
fundamentada para su evaluación [27]. En esta 
dimensión se incluyen 5 subdimensiones que s observar 
en la Figura N. 4.

Figura N. 4: Subdimensiones de la dimensión Estudiantes



34 35

4.4.1	Subdimensión: Características Sociales y 
Demográficas del Estudiante

4.4.2	Subdimensión: Eficiencia Académica

La creciente demanda de la educación superior decanta en la transformación de la composición 
demográfica, social y académica del cuerpo estudiantil con una consiguiente multiplicación 
y diversificación de sus demandas, aflorando la necesidad de realizar un seguimiento de las 
características demográficas de los estudiantes que asisten a la IES. Esta diversificación 
estudiantil visibiliza a grupos de edad, relación hombre-mujer, provincias de origen, situación y 
aseguramiento laboral, becas, puntaje de admisión, entre otros.

Siempre constituirá un reto significativo el indicador de la eficiencia académica, ligado en 
algunos casos a la masificación estudiantil, permanencia, rendimiento académico, titulación. 
“La evaluación de la eficiencia académica es una vía para contribuir a que la formación de 
profesionales constituya realmente una inversión para el cumplimiento del encargo social de 
las universidades y el desarrollo científico, social y económico de las instituciones y territorios” 
[27]. Por tanto, los indicadores incluido en esta subdimensión pretenden orientar a la autoridad 
acerca de procesos de promoción, aprobación y graduación con el fin de tomar acciones que 
permitan cumplir con la misión del proceso educativo, mediando calidad frente a resultados.

4.5	Dimensión: Gestión 
Administrativa, Financiera 
y de Personal   

En la gestión de las IES se puede identificar una secuencia 
de marcos conceptuales, técnicos e instrumentales que 
orientan el cambio institucional e incluyen aspectos 
normativos, prospectivos, estratégicos, calidad total y 
comunicacionales [11]. Estas funciones son básicamente 
las de planificación, gestión financiera, gestión de 
recursos humanos y vinculación con usuarios. La 
docencia, la investigación y la vinculación solo serán 
posibles cuando la “GESTIÓN” de una IES sea adecuada. 
Por tanto, las funciones sustantivas de la academia 
se cumplirán cuando el aparataje administrativo se 
encuentre alineado a estas actividades. Es así como, 
la formulación de planes estratégicos, la definición de 
planes operativos y sus niveles de cumplimiento, sean 
indicadores comunes para medir la “eficiencia” en la 
gestión de las IES. 

En esta dimensión se integran las subdimensiones 
que se visualizan en la Figura N. 5 y son: Gestión, 
Planificación Institucional, Ética Institucional, 
Presupuesto, Empleados y Trabajadores, Evaluación 
Institucional.

Figura N.  5: Subdimensiones de Gestión

4.5.1	Subdimensión: Gestión

La IES debe apuntalar la gestión del cambio mediante una transformación estructural. Un camino 
para llegar a esta meta es a través de la gestión de proyectos que favorecen el desarrollo de esta 
actividad. Esta vía requerirá la aplicación de una visión estratégica al tomar decisiones, además 
de generar ingresos adicionales por temas como consultorías, capacitaciónes formales y no 
formales. Estos últimos son mecanismo de relación con el contexto circundante  que certifican 
su viabilidad, crecimiento y supervivencia [12]. Estos elementos deberán gestionarse a través de 
un liderazgo de los actores de la comunidad universitaria orientados hacia la transparencia en 
la gestión.

Esta subdimensión permite describir los resultados en espacios como: la eficiencia en el 
desarrollo de los proyectos y su adecuado cumplimiento, en la transparencia con la que se 
maneja la IES, el nivel o índices de autosuficiencia económica, el liderazgo en su contexto y el 
de sus actores principales.
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4.5.2	Subdimensión: Planificación Institucional

En la actualidad, existe una necesidad de integrar los procesos sustantivos de las IES con una 
adecuada gestión educativa, con énfasis en la planificación, organización, regulación y control 
[13]; implementando mejores formas de gobierno que puedan responder a las transformaciones 
demandadas en contextos internos y externos. Para esto, se exige una planificación institucional 
apropiada mediante la profesionalización de los directivos que permita una vinculación clara 
entre la misión y los propósitos de la institución [14].

Al analizar la calidad en la educación superior, uno de los elementos importantes recae en la 
la planificación y gestión adecuada de los procesos que la integran. Hablar de calidad de la 
gestión, incluye también hablar de la planificación estratégica y el proceso que la sustenta. 
Significa lograr al mismo tiempo progreso, transformación y un adecuado nivel de satisfacción 
de las demandas individuales, colectivas, institucionales, y en general, de la sociedad. Todo ello, 
apoyado con acciones evaluativas bien fundamentas [14].

4.5.4	Subdimensión: Presupuesto

Las IES, como cualquier otra organización, requieren manejar un presupuesto que permita 
ejecutar sus actividades. Considerando que en el Ecuador existen IES con diferente tipo de 
financiamiento (públicas, cofinanciadas y privadas), el seguimiento al presupuesto permitirá 
conocer el avance en el cumplimiento de las prioridades institucionales y estatales.

Según la Ley Orgánica de Educación Superior (LOES), promulgada en 2018, los indicadores 
de gestión administrativa y financiera considerarán fundamentalmente la capacidad de 
autogeneración de ingresos, la composición de los gastos permanentes y la relación entre el 
patrimonio institucional y la calidad del gasto. Por tanto, en esta subdimensión se propone 
indicadores que permitan realizar un seguimiento de las actividades presupuestarias.

4.5.3	Subdimensión: Ética Institucional

“La universidad ha sido, desde sus orígenes, la encargada de formar profesionales y especialistas 
en diversas áreas del conocimiento, y hoy debería ser también la encargada de la formación de 
auténticos ciudadanos, responsables y comprometidos éticamente con la realidad social que les 
rodea” [15] [16]. La ética institucional es un aspecto que debe ser considerado dentro de la gestión 
universitaria, por cuanto se convierte en un elemento fundamental en el cumplimiento de las 
funciones sustantivas de la IES.

4.5.6	Subdimensión: Evaluación Institucional

4.5.5	Subdimensión: Empleados y Trabajadores

La evaluación de la Educación Superior es ampliamente discutida desde la investigación 
científica. Uno de los aspectos coincidentes en la mayoría de los estudios es que solamente si 
se evalúa será posible satisfacer la demanda para la cual se definió la planificación estratégica 
institucional. Sin evaluación no es posible lograr un progreso. Por tanto, la evaluación se 
constituye en una fase naturalmente necesaria en todo proceso de gestión [18].

El término evaluación institucional no es muy utilizado en la práctica norteamericana, sí el 
término Autoestudio como denominación del proceso interno de evaluación. Así, la evaluación 
institucional se caracteriza por tener una doble orientación; es decir, atiende tanto a la eficacia 
como a la eficiencia, conjugando las perspectivas intrínseca y extrínseca de la calidad de la 
educación universitaria.

Esta actividad permitirá a las autoridades tomar decisiones para el fortalecimiento de procesos 
directivos, académicos, administrativos y comunitarios que son los ejes fundamentales de las 
IES. De ahí la importancia de tener claridad en el enfoque de la evaluación donde se establecen 
el seguimiento y control como medio de proyección organizacional.

El éxito o fracaso de una IES, y por tanto un elemento de su calidad, se sustenta en situaciones 
donde el personal hace o deja de hacer actividades [17]. Por tal motivo, es primordial realizar 
un seguimiento a la gestión del talento humano de la institución un pilar fundamental del 
funcionamiento de las IES.
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4.6	Dimensión: Recursos 
e Infraestructura

Las IES deben garantizar espacios de trabajo adecuados y 
asegurar su calidad para las actividades administrativas, 
de docencia, investigación y vinculación. Es necesario 
considerar que los espacios de trabajo individual y 
grupal para profesores y estudiantes, salas de trabajo, 
salas de conferencias, bibliotecas, espacios abiertos 
habilitados para el trabajo, servicios de alimentación 
con estándares adecuados, sitios de recreación y deporte 
deben adaptarse al entorno, necesidades y número de 
estudiantes.

Esta dimensión está enfocada a verificar la existencia 
de recursos e infraestructura que contribuya a brindar 
una educación de calidad estableciendo entornos de 
aprendizajes idóneos.

Entre la infraestructura es importante contar con 
plataformas informáticas, una herramienta en el 
proceso educativo, su accesibilidad, funcionalidad, 
respaldos histórico y pedagógico dan un soporte a las 
actividades sustantivas de la academia. Cuando se habla 
de plataformas informáticas una infraestructura robusta 
de hardware, software y conectividad que las soporte. 
Además, de un cuerpo sólido de ingeniería ofimática que 
conozca de educación superior.
La infraestructura física y virtual de información 

científica debe respaldar a las áreas de conocimiento 
en las que la IES realiza su actividad, a ello se suma el 
contar con los espacios adecuados para la interacción 
de estudiantes entre ellos y con sus profesores. 
Los subdimensiones de recursos e infraestructura 
son: infraestructura, tecnología de información y 
comunicación, y biblioteca.

4.6.1	Subdimensión: Infraestructura

El contar con la infraestructura adecuada para la docencia, investigación, vinculación y gestión 
de la IES es un aspecto de sustancial importancia. Sus aulas, laboratorios, áreas de trabajo 
académico y administrativo deben propiciar un ambiente favorable para la cohabitación y 
realización de actividades inherentes a la educación superior.

Para verificar un mínimo cumplimiento de infraestructura se debe considerar la relación 
numérica de computador por estudiantes; la calidad y cantidad de aulas; las políticas de 
seguridad institucional implementadas; los incidentes de seguridad por usuario y sus reportes; 
el cumplimiento de las diferentes órdenes de trabajo; los espacios de bienestar y recreación con 
los que cuenta la Universidad de manera global y per cápita, la relación de número de talleres o 
laboratorios por estudiante.

Figure N. 6. Subdimensiones de la dimensión
Recursos e Infraestructura

4.6.2	Subdimensión: Tecnologías de información y 
comunicación

4.6.3	Subdimensión: Biblioteca

Las tecnologías de información y comunicación han aportado al desarrollo de toda actividad 
humana. En el caso de la educación el uso de estas herramientas potencia de forma significativa 
su acción. El ciudadano del siglo XXI es un habitante digital, ello implica que está ligado a estas 
tecnologías. Tanto así que los dispositivos electrónicos se han convertido en extensiones físicas 
de las personas. Por tanto, no solo es necesario lidiar con el alfabetismo tecnológico, es vital el 
uso de estos medios para hacer eficiente la aplicación, uso y desarrollo del conocimiento.

La materialización en la academia debe proveer de equipamiento adecuado y suficiente para 
las diferentes actividades. Entre ello se incluye el contar con el software adecuado, las redes de 
comunicación disponibles, así como los programas y paquetes para aprendizaje, simulación, 
gestión y aplicaciones necesarias.

Entre los indicadores que se proponen están la disponibilidad de plataforma(s) para la gestión 
académica. Otro grupo de indicadores están orientados a verificar la cobertura de internet por 
cable e inalámbrico; el índice de ancho de banda disponible por estudiante. Existen indicadores 
que se enfocan en el equipamiento con el que cuenta la Universidad y estos verifican el número 
de aulas equipadas y la calidad de equipamiento, así como su frecuencia de uso.

Finalmente se plantean indicadores que analizan procesos y gestión de recursos. Éstos están 
determinados con el indicador que valora la digitalización administrativa de servicios y la 
digitalización de procesos operacionales.

Para las actividades de docencia y de investigación en la Academia es imprescindible contar con 
información científica, ésta se encuentra en libros y en publicaciones científicas a las que las IES 
deben tener acceso. Por tanto, debe garantizarse su acceso en documentos físicos y/o digitales; 
así como contar con las facilidades de acceso y los espacios suficientes para su utilización. Los 
indicadores están orientados a verificar la disponibilidad de acceso a libros físicos y digitales por 
estudiante y al número de cubículos en bibliotecas disponible por estudiante. 

La infraestructura física debería estimular la actividad académica y propiciar un ambiente 
acogedor. El ambiente es visualizado como un espacio con una riqueza invaluable que responde 
a una estrategia educativa y constituye un instrumento que respalda el proceso de aprendizaje 
[26].
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La construcción de este catálogo de indicadores ha sido un trabajo de varios 
meses, con la participación de actores universitarios, que, sin tratar de 
convertirse en un instrumento de evaluación externa a las IES, su objetivo 
es ser un documento de apoyo para construir los Modelos de Gestión de la 
Calidad en cada una de las instituciones, considerando cada una de sus 
realidades. 

El grupo de investigadores conformado para este trabajo está elaborando 
un grupo de curso de capacitación para acompañar la creación del proceso 
interno de Gestión de la Calidad y el siguiente trabajo estará orientado 
a generar un conjunto de buenas prácticas para establecer este proceso 
que será publicado en el año 2021, además del acompañamiento para la 
implementación de una plataforma para realizar el seguimiento de los 
indicadores propuestos.
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Anexo 1 : Operacionalización de Variables
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